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КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ВИЗУАЛЬНОГО КАЧЕСТВА И УДОБСТВА ГЕНЕРАЦИИ  
В ЦИФРОВОМ ДИЗАЙНЕ 
 
Аннотация. В статье рассматриваются основные критерии оценки визуального качества и удоб-
ства генерации изображений с использованием технологий искусственного интеллекта. Анализ 
включает как художественные и технические характеристики финального результата, так и па-
раметры взаимодействия с генеративными моделями. Представлены основные группы критериев, 
такие как эстетика, оригинальность, композиция, читаемость, семантическая точность, пригод-
ность к использованию, детализация, цвет, артефакты, разрешение, а также характеристики про-
цесса генерации, включая удобство промпта, гибкость настроек, управляемость и скорость откли-
ка. В исследовании предложена сводная таблица, отражающая различия в восприятии и оценке ме-
жду пользователями и экспертами. Такой подход позволяет объективно анализировать сильные 
и слабые стороны генераторов изображений и оценивать их применимость в профессиональной ди-
зайнерской практике. 
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В современном мире генерация изображе-
ний с помощью искусственного интеллекта – 
одна из самых заметных технологических тен-
денций последних лет. Еще недавно дизайнер 
тратил часы на отрисовку иллюстрации или ло-
готипа, а сегодня достаточно ввести короткое 
текстовое описание, и через несколько секунд 
пользователь получает готовое изображение. 
Такие инструменты не только впечатляют своей 
скоростью, но и постепенно становятся полно-
ценной частью профессиональной среды. 

Среди наиболее популярных решений 
в этой области – DALL-E, MidJourney, Stable 
Diffusion и ChatGPT, недавно получивший 
крупное обновление, с возможность генерации 
изображений на уровне ведущих генеративных 
моделей в этой области [1, 2]. Каждая модель 
предлагает собственный подход к взаимодейст-
вию, отличается по стилю, точности, степени 
управляемости и визуальному результату. Раз-
нообразие инструментов расширяет возможно-
сти дизайнеров, но одновременно ставит перед 
ними новый вызов: как сравнивать такие моде-
ли, если различия касаются не только картинки 
на выходе, но и самого процесса генерации? 

Данная статья не сосредоточена на том, 
как эти модели воспринимают дизайнеры 
и пользователи и какие критерии важны при 
оценке качества сгенерированного изображе-
ния. Предлагаемый подход включает системати-
зированную шкалу критериев, охватывающую 
как визуальные и технические параметры ито-
гового изображения, так и характеристики про-
цесса взаимодействия с моделью. Сравнение 
моделей проводится с опорой на эти критерии, 
что позволяет более объективно оценить силь-
ные и слабые стороны генераторов и сформули-
ровать практические рекомендации по их при-
менению в профессиональной среде [3]. 

В задачах цифрового дизайна важно оце-
нивать как качество финального изображения, 
так и удобство процесса его генерации. Практи-
ки UX-дизайна и опыт применения ИИ в дизай-
не подчеркивают необходимость комплексной 
оценки: нужно учитывать субъективное впечат-
ление пользователей от результата и процесса 
взаимодействия с моделью, а также экспертную 
оценку с точки зрения дизайна. 

Рассмотрим визуальные критерии оценки 
по двум аспектам – финальный результат, 
включая визуальные и технические параметры 
качества, и процесс генерации, учитывая как 
пользовательский, так и экспертный взгляд [4].  

 
 

Начнем с визуальных критериев. 
Эстетика. Эстетическая ценность и общая 

привлекательность изображения, насколько ди-
зайн красивый, аккуратный и соответствует со-
временным визуальным тенденциям. В оценке 
эстетики учитываются гармоничность цветовой 
палитры, стиль исполнения, визуальный баланс 
композиции. Пользователи прежде всего реаги-
руют на эстетический аспект эмоционально, 
нравится им работа или нет, в то время как экс-
перты анализируют соответствие работы прин-
ципам дизайна, таким как цветовая гармония, 
баланс элементов, целостность стиля [5]. 

Оригинальность. Уникальность и новиз-
на идеи и исполнения. Изображение ценится 
выше, если оно не выглядит шаблонным или 
вторичным – отличительный стиль делает ре-
зультат запоминающимся. Оригинальность осо-
бенно важна для логотипов, чтобы бренд визу-
ально выделялся среди конкурентов. Пользова-
тельская оценка здесь – ощущение «свежести» 
дизайна, отсутствия клише; экспертная – про-
верка, что работа не копирует существующие 
решения и демонстрирует креативность. 

Композиция. Расположение и соотноше-
ние основных элементов на изображении. Хо-
рошая композиция обеспечивает понятную ви-
зуальную иерархию и приятный баланс – взгляд 
зрителя естественно фокусируется на главном, 
и изображение воспринимается гармонично. 
Пользователь судит интуитивно: не перегруже-
на ли сцена, легко ли понять, что изображено. 
Эксперт же анализирует композицию по ди-
зайн-принципам: соблюдены ли баланс и про-
порции, выстроены ли линии композиции, нет 
ли проблем с пустым пространством или вырав-
ниванием объектов. 

Читаемость. Легкость восприятия зало-
женного смысла и разборчивость деталей, осо-
бенно текста. В логотипах и графике с тексто-
выми элементами читаемость критична – шриф-
ты должны быть разборчивы, слова легко про-
читываться даже в уменьшенном размере. В ил-
люстрациях и на фоне читаемость относится 
к ясности образов: зритель без затруднений рас-
познает, что изображено, и понимает идею ди-
зайна. Пользовательская оценка проявляется 
в том, насколько быстро и правильно зритель 
понимает идею картинки и может прочитать 
текст, если он есть. Экспертная оценка включа-
ет проверку контраста, кегля и гарнитуры 
шрифта, сочетаемости элементов, т. е. всего, что 
влияет на мгновенное понимание и восприятие 
изображения. 
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Семантическая точность. Соответствие 
содержания изображения заданному описанию, 
концепции или намерениям автора. Это крите-
рий правильности смысла: генерированное изо-
бражение должно точно отражать введенный 
пользователем промпт или техническое задание. 
Например, если запрошена «минималистичная 
иконка с синей книгой», то результат, содержа-
щий книгу другого цвета или лишние элементы, 
будет семантически неточным. Эксперты све-
ряют итоговое изображение с исходным запро-
сом, проверяя присутствие необходимых объек-
тов и отсутствие неверных деталей. В исследо-
ваниях качества ИИ-контента данная характе-
ристика выделяется как репрезентативность – 
насколько хорошо изображение соответствует 
описанию. Пользователи, со своей стороны, оце-
нивают, оправдались ли их ожидания: соответст-
вует ли картинка задуманному образу. Отмечено, 
что сгенерированные нейросетью изображения 
могут быть визуально привлекательными, но при 
этом не соответствовать замыслу или реальному 
смыслу запроса, поэтому семантическая точ-
ность – необходимый аспект оценки. 

Пригодность к использованию. Практи-
ческая применимость и уместность результата 
для конкретной задачи дизайна. Изображение 
должно удовлетворять требованиям использо-
вания: для логотипа – быть масштабируемым, 
универсальным, практичным в производстве. 
Для фонового изображения – не мешать читае-
мости текста поверх него, соответствовать  
атмосфере проекта. Для иллюстрации – вписы-
ваться в стилистику бренда или публикации. 
Пользовательская оценка (оценка заказчика) 
здесь сводится к вопросу: «Хочу ли я / могу ли  
я реально использовать эту работу в своем про-
екте?» – подходит ли она по формату, стилю, 
настроению. Экспертная же подразумевает 
сверку с техническим заданием: удовлетворяет 
ли файл требованиям по формату и разреше-
нию, соблюдены ли все гайдлайны, нет ли пре-
пятствий для дальнейшего применения. Иными 
словами, хороший дизайн должен быть не толь-
ко эстетически привлекательным, но и умест-
ным и функционально пригодным для заявлен-
ной цели. 

Теперь рассмотрим технические крите-
рии. 

Детализация. Степень прорисовки мел-
ких деталей и общая резкость изображения. Ка-
чественный результат не содержит размытых 
участков или недоработанных фрагментов; при 
увеличении видны необходимые детали. Зрите-
ли очень чувствительны к четкости – недоста-
точная резкость сразу снижает воспринимаемое 

качество. Пользователь чаще всего оценивает 
детализацию подсознательно как общее ощуще-
ние «четкости» или «мыльности» картинки. 
Эксперт же целенаправленно проверяет важные 
элементы: удобочитаемость, прорисовку конту-
ров, отсутствие размытия на границах объектов. 
В иллюстрациях с множеством объектов высо-
кая детализация делает изображение более про-
фессиональным; в то же время для минимали-
стичного логотипа чрезмерная детализация не 
нужна, важно лишь отсутствие артефактов 
и ровные края. 

Цвет. Качество цветопередачи и цветовая 
гармония. Генерированное изображение должно 
иметь корректные цвета, соответствующие за-
думке: без неожиданных искажений и с прият-
ным сочетанием цветов между собой. Человек 
легко замечает отклонения в точности цвета, по-
этому, например, если был задан фирменный 
цвет бренда, он должен сохраниться. Пользова-
тельская оценка цвета выражается в эмоциональ-
ной реакции на палитру: нравится ли цветовая 
гамма, не режет ли глаз. Экспертная оценка 
включает технические аспекты: соответствие 
цветов референсам или стандартам RGB/CMYK, 
применяемым для печати, отсутствие цветового 
шума, достаточная насыщенность и контраст-
ность. 

Артефакты. Наличие либо отсутствие ар-
тефактов генерации – визуальных дефектов 
и искажений, появившихся в результате работы 
алгоритма. К ним относятся неверно сгенериро-
ванные или искаженные части объектов, «лиш-
ние» фрагменты, цифровой шум, нарушения це-
лостности линий, неестественные сочетания: на-
пример, фрагмент текста вместо узора или дис-
сонанс перспективы. Такие дефекты часто встре-
чались у ранних моделей и сразу выдают некаче-
ственную генерацию. Пользователь обычно сра-
зу заметит бросающиеся в глаза артефакты, 
а эксперт проведет детальный осмотр: нет ли 
небольших искажений текстур, плавны ли гра-
диенты, корректно ли выглядят мелкие детали 
вблизи. Отсутствие видимых артефактов явля-
ется минимальным требованием технического 
качества изображения. Если же модель система-
тически оставляет дефекты на изображениях, 
как пример – дополнительные пальцы у генери-
руемых людей, некорректные отражения и т. п., 
то такие результаты требуют пост-обработки 
и снижают доверие пользователей и оценку экс-
пертов. 

Разрешение. Размер выходного изобра-
жения в пикселах и степень детализации, обу-
словленная этим размером. Высокое разреше-
ние важно для того, чтобы использовать резуль-
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тат в профессиональных целях без потери каче-
ства – например, печати на крупном формате 
или отображения на экранах высокого разреше-
ния. Эксперты обычно задают минимальные 
требования, например для полиграфии это  
300 dpi, и проверяют, соответствует ли файл 
этим нормам. Пользователь же примет во вни-
мание разрешение, если при использовании 
изображение выглядит пикселизированным или 
размытым. Исследователи отмечают разреше-
ние как один из ключевых объективных показа-
телей качества ИИ-сгенерированных изображе-
ний. Таким образом, генератор должен либо 
сразу выдавать достаточное разрешение, либо 
иметь возможность его повысить, чтобы дизайн 
был пригоден к применению. 

И наконец, критерии удобства использо-
вания (процесса генерации). 

Удобство промпта. Под промптом (от 
англ. prompt – запрос, подсказка) понимается 
текстовое описание, которое пользователь вво-
дит в генеративную модель для получения изо-
бражения. Идеальная ситуация, когда достаточ-
но сформулировать свою задумку обычными 
словами и модель правильно ее «понимает». 
Если же приходится подбирать специфические 
ключевые слова, изучать документацию по 
структуре запроса или многократно переформу-
лировать текст, это снижает удобство. Данный 
критерий в основном оценивается самими поль-
зователями: было ли им интуитивно понятно, 
что и как писать модели, и удалось ли достичь 
желаемого результата без длительного обучения 
новым навыкам. На удобство влияют и интер-
фейсные решения: например, встроенные под-
сказки или готовые шаблоны запросов значи-
тельно упрощают работу. В практических реко-
мендациях по выбору генератора изображений 
подчеркивается, что простота использования 
является одним из ключевых факторов для 
пользователя, наряду с качеством финального 
изображения [6]. 

Настройки и гибкость. Возможности 
тонкой настройки параметров генерации 
и управление стилем/вариациями результата. 
Сюда относится набор доступных опций 
и удобство их использования: например, выбор 
художественного стиля или модели, соотноше-
ние сторон изображения, степень детализации 
или «творчества» модели, фиксация случайного 
сида для повторяемости результата, загрузка 
референсного изображения и пр. Широкий на-
бор настроек повышает контролируемость 
и позволяет добиваться нужного качества, одна-
ко избыточная сложность может отпугнуть но-
вичков – важно равновесие. Пользовательская 

оценка здесь: ощущает ли человек, что у него 
достаточно средств влиять на итоговый резуль-
тат или хотя бы есть предустановленные сти-
ли/фильтры для выбора. Экспертная оценка: 
полнота функционала и UX-настроек – проверя-
ется, может ли опытный дизайнер при необхо-
димости добиться через параметры нужного 
эффекта, понятны ли настройки интуитивно. 
Практика показывает, что профессиональные 
дизайнеры требуют расширенной кастомизации, 
тогда как для простых случаев достаточно ми-
нимального интерфейса. 

Управляемость. Степень контроля над 
ходом генерации и предсказуемость результа-
тов. Этот критерий отражает, насколько легко 
пользователю направлять модель к желаемому 
исходу. Высокая управляемость означает, что 
пользователь с помощью доступных средств, 
таких как корректировка промпта, выбор из не-
скольких сгенерированных вариантов, дополни-
тельные инструменты, вроде локальной генера-
ции или расширения изображения и т. д., прак-
тически гарантированно может получить нуж-
ный ему вариант дизайна за разумное число 
итераций. Низкая управляемость, когда резуль-
таты случайны или сильно отклоняются от ожи-
даний, несмотря на усилия пользователя, что 
приводит к большому числу проб и ошибок. 
Оценивать управляемость можно как субъек-
тивно (ощущение контроля у пользователя), так 
и объективно (фиксируя, сколько попыток/ите- 
раций потребовалось, чтобы добиться прием-
лемого результата). Эксперт при анализе об-
ращает внимание, предоставляет ли система 
средства для влияния на генерацию, такие как 
настройки степени случайности, возможность 
исправлять частично результат и т. д., и на-
сколько точно модель следует заданию. Совме-
стное творчество человека и ИИ требует,  
чтобы дизайнер ощущал себя соавтором, а не 
пассивным наблюдателем, поэтому управляе-
мость становится важным показателем качест-
ва взаимодействия. 

Скорость отклика. Быстродействие мо-
дели – время, за которое генерируется изобра-
жение, и общее ощущение оперативности про-
цесса. В контексте дизайна скорость напрямую 
влияет на опыт: если результаты появляются 
практически сразу (через секунды), это позволя-
ет интерактивно экспериментировать, быстро 
перебрать варианты; долгие ожидания могут 
сбивать творческий настрой. Пользователи оце-
нивают скорость субъективно: насколько их 
устраивает время ожидания ответа модели, не 
раздражает ли задержка. Эксперты могут изме-
рять среднее время генерации и учитывать это 
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при выборе инструмента для рабочих процес-
сов с жесткими дедлайнами. В обзорах ИИ-
инструментов профессионалы отмечают высо-
кую скорость генерации как существенное 
преимущество – например, дизайнер Сара 
Джонсон выделила быстроту работы и эффек-
тивность как сильную сторону при работе 
с DALL-E [7]. Если же для получения качест-
венного изображения требуется очень много 

времени или ручная доработка, такой инстру-
мент будет считаться менее удобным для прак-
тического применения. 

Для дальнейшего удобства использования 
все критерии были собраны в одну сводную 
таблицу, обобщающую основные критерии ка-
чества изображения и удобства генерации, 
с указанием того, на что обращают внимание 
пользователи и эксперты (табл.). 

Т а б л и ц а  
Сводная таблица критериев 

Критерий Что оценивается Пользователь (восприятие) Эксперт (оценка) 

Эстетика 
Визуальная привлекатель-
ность (красота, стиль) 

Нравится ли изображение, 
приятно ли смотреть 

Соответствие принципам дизай-
на, цветовая гармония, баланс 

Оригинальность 
Уникальность и новизна 
идеи и исполнения 

Выделяется среди других, 
запоминается 

Нет ли шаблонности или явных 
заимствований 

Композиция 
Размещение элементов, 
визуальный баланс, фокус 

Понятно, что главное;  
нет перегрузки 

Корректна ли компоновка (ба-
ланс, пропорции, выравнивание) 

Читаемость 
Ясность смысла, разборчи-
вость текста/образов 

Сразу понятен замысел; 
текст легко читается 

Разборчивость шрифта, контраст; 
узнаваемость символов 

Семантическая  
точность 

Соответствие результата 
заданной идее/промпту 

Итог совпадает с задумкой 
пользователя 

Полнота и точность содержания 
относительно технического зада-
ния/промпта 

Пригодность 
Практическое применение: 
формат, масштабируе-
мость, уместность 

Будет ли использоваться 
в проекте; соответствует 
контексту 

Соответствие требованиям зада-
чи (размер, формат, стиль); уни-
версальность использования 

Детализация 
Четкость мелких деталей, 
отсутствие размытия 

Картинка не кажется размы-
той или нечеткой 

Качество прорисовки деталей, 
резкость при увеличении 

Цвет 
Точность цветопередачи, 
гармоничность палитры 

Приятна ли цветовая гамма; 
нет странных оттенков 

Соответствие цветов задум-
ке/бренду; отсутствие цветовых 
искажений 

Артефакты 
Визуальные дефекты 
и искажения генерации 

Не заметны на глаз артефак-
ты (ошибки, «глюки») 

Наличие даже мелких артефак-
тов, снижающих качество 

Разрешение 
Размер изображения,  
четкость в требуемом 
масштабе 

Нет пикселизации;  
достаточное разрешение 

Соответствие требуемым  
пикселам / dpi для носителя 

Удобство промпта 
Простота формулирования 
текстового запроса 

Легко ли описать желаемый 
результат словами 

Оценивается по опыту пользова-
теля 

Настройки 
Гибкость и простота на-
стройки параметров гене-
рации 

Понятен ли интерфейс;  
достаточно ли опций 

Полнота функционала для тонкой 
настройки результата 

Управляемость 
Контроль над процессом  
и предсказуемость резуль-
тата 

Легко ли добиться желаемо-
го (сколько попыток нужно) 

Степень контроля над генераци-
ей; стабильность выполнения 
задания 

Скорость 
Время отклика модели, 
быстрота получения  
результата 

Приходится ли долго ждать; 
комфортна ли скорость 

Быстродействие системы; влия-
ние задержки на рабочий процесс 

 
ВЫВОДЫ 
Данное исследование помогло системати-

зировать и структурировать критерии оценки 
генерации изображений с использованием ИИ-
моделей. В отличие от многих технически ори-
ентированных подходов, акцент в данной рабо-
те сделан на сочетании визуального результата 
и удобства взаимодействия с моделью, что осо-
бенно важно в профессиональной дизайнерской 
практике, где ценится не только качество изо-
бражения, но и эффективность процесса его по-
лучения. 

Анализ охватил широкий спектр критери-
ев и учитывает как восприятие со стороны ко-

нечных пользователей, так и мнение экспертов, 
обладающих профессиональным опытом в об-
ласти графического дизайна. Это позволило вы-
явить, что сильные стороны разных генератив-
ных моделей могут проявляться в зависимости 
от типа задачи: одни алгоритмы обеспечивают 
выразительный художественный стиль, другие – 
точное соответствие промпту, а третьи – макси-
мальное удобство и скорость. 

Созданная в ходе работы таблица критери-
ев может помочь провести систематическую 
оценку генеративных моделей. Каждый критерий 
может быть измерен количественно или описа-
тельно. Важным является то, что учитываются 
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оба аспекта: и качество визуального результата, 
и удобство взаимодействия с ИИ. Подобный 
подход, опирающийся на практики UX-анализа 
и принципы графического дизайна, позволяет 
выявить сильные и слабые стороны генераторов 
изображений и определить, насколько эффектив-
но и удобно они помогают решать творческие 
задачи. Такой двусторонний разбор обеспечивает 
более объективную и всестороннюю оценку, не-
обходимую для выбора лучших инструментов 
и повышения качества проектов. 

Перспективы дальнейших исследований 
связаны с разработкой методов автоматизиро-
ванной оценки качества генерации, уточнением 
весов отдельных критериев в зависимости от 
контекста задачи, а также с тестированием но-
вых моделей в условиях реальных дизайнерских 
проектов. Кроме того, развитие мультимодаль-
ных ИИ-систем, объединяющих генерацию изо-
бражений, текста и пользовательский интер-
фейс, требует переосмысления принципов взаи-
модействия между человеком и машиной. 
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