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1Пространство городской визуальности 
всегда являлось и в настоящее время по-
прежнему представляет собой сложную соци-
ально значимую систему взаимосвязи различ-
ных естественных (природные формы) и искус-
ственных (архитектура, скульптура, объекты 
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благоустройства и т. д.) элементов городского 
ландшафта, которые находятся в постоянном 
дуалистическом взаимодействии. На протяже-
нии всей истории развития европейской город-
ской культуры их интеграция или же, наоборот, 
взаимное противопоставление воздействовали 
на человека через зрительный канал восприятия, 
рождая глубокие эстетические переживания, 
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формируя различные психологические состоя-
ния и социальные реакции. При этом визуаль-
ное восприятие городской среды как перцеп-
тивный процесс формирования в сознании че-
ловека ее целостного образа связано с соотнесе-
нием объективно существующей реальности 
(и того психофизиологического воздействия, ко-
торое она оказывает на человека) и субъективно-
го чувственного опыта, который позволяет на-
полнить пространство индивидуальным смыслом 
и значимостью [1]. Как отмечает Ч. Лэндри, «ка-
чество жизни сильно связано с местом – как 
в смысле ландшафта и окружающей среды, так 
и в более личностном, субъективном ощущении 
„своего“ места», по его словам, «привязанность 
к конкретному месту играет важнейшую роль 
в чувственной системе ценностей» [2, с. 71]. 
Более того, как отмечают Е. М. Димитриади 
и О. С. Сапанжа в статье, посвященной пробле-
мам визуальной урбанистики, визуальный образ 
города формирует личность человека [3, с. 86]. 
Таким образом, эстетические характеристики 
визуальной среды города, а также ее соответст-
вие внутренне присущему человеку чувству 
гармонии способствуют культурному развитию 
как отдельной личности, так и общества в це-
лом. В связи с этим вопрос визуальной органи-
зации городской среды как фактора укрепления 
внутренней связи с городом как местом, с кото-
рым человек отождествляет себя в пространст-
венно-временном контексте, приобретает в на-
стоящее время особую актуальность.  

Целью настоящей статьи является рас-
смотрение влияния объектов визуальной ин-
формационной среды города на формирование 
его эстетического облика. 

В качестве объекта исследования выбран 
Санкт-Петербург – крупный российский мега-
полис европейского типа, пример которого по-
зволяет выявить и сформулировать некоторые 
особенности формирования городской визуаль-
ной аутентичности, характерные для городов 
подобного рода. 

Влияние природной и антропогенной сре-
ды Петербурга на формирование городской 
культуры и социальные отношения на протяже-
нии многих десятилетий является предметом 
исследований ученых, которые в своих работах 
так или иначе обращают внимание на уникаль-
ность визуального ландшафта города и его зна-
чимость в процессе формирования городской 
идентичности [4–9]. При этом визуальный образ 
Петербурга, последовательно формируемый 
в сознании человека на протяжении более чем 
трехсот лет его развития, неоднороден. Доста-
точно нескольких стереотипных характеристик, 

например, парадный Петербург и трущобный 
Петербург, чтобы вызвать в памяти, казалось 
бы, противоположные визуальные образы. Од-
нако, несмотря на это, в коллективном сознании 
определенно существует некое обобщенное 
представление о городе, которое складывается, 
во-первых, как комбинация визуальных симво-
лов, ассоциируемых с Петербургом. К ним 
в первую очередь относятся исторически сло-
жившиеся перспективные виды, архитектурные 
доминанты и т. д., формирующие семиотиче-
ское пространство города [10]. Во-вторых, как 
совокупность определенных пространственных 
соотношений и цветовых сочетаний, которые 
считываются более на интуитивном уровне, не-
жели логически осознаются. Так, по словам 
С. А. Лишаева, «впечатление от Петербурга оп-
ределяется столкновением, борьбой и подвиж-
ным равновесием двух начал: простора (шири) 
и порядка (формы, линии, архитектурного силу-
эта)» [11, с. 33]. Их влияние на человека описа-
но не только в многочисленных научных рабо-
тах по психологии, урбанологии, культуроло-
гии, искусствоведению и т. д., оно нашло отра-
жение в художественном и литературном твор-
честве. В частности, знаменитое высказывание 
С. Д. Довлатова о том, что в той величественной 
атмосфере, которую порождают в центре Пе-
тербурга сочетание воды и камня, трудно быть 
лентяем [12, с. 95], хоть и является в своем про-
должении глубоко ироническим, тем не менее 
в лаконичной форме показывает связь между 
городским визуальным пространством и интен-
циональностью.  

Визуальное пространство города в силу 
своей вариабельности не может быть уподобле-
но театральной декорации. Оно изменчиво, 
фрагментарно, подвержено искажениям во вре-
мени и пространстве. Кроме того, оно не суще-
ствует отдельно от самого человека как субъек-
та восприятия. По словам К. Линча, «образы 
окружения суть результат обратной связи меж-
ду наблюдателем и его окружением» [13, с. 87]. 
Взаимодействие с городским визуальным ланд-
шафтом в независимости от того, протекает ли 
оно латентно (когда внимание человека сосре-
доточено на других сферах жизни, непосредст-
венно не связанных с созерцанием городского 
пейзажа), или же активно (когда внимание, на-
против, сосредоточено на зримых образах горо-
да) перманентно по факту самого пребывания 
в городском пространстве и обладает качеством 
двусторонности. 

Как отмечает Т. В. Кашкабаш, «городское 
пространство является социальным конструк-
том, поскольку в определенной степени форми-
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руется под воздействием процессов, протекаю-
щих в данный момент в обществе» [14, с. 3]. 
При этом, по ее словам, «пространство оказывает 
воздействие на общественные отношения, на-
пример, формируя модели поведения, воздейст-
вуя на социальное самочувствие и установки 
граждан» [14, с. 3]. В социальном аспекте чело-
век в городской среде – это не просто пассивный 
наблюдатель. Он является активным участником 
формирования пространства, в котором живет 
и действует, наполняя его собственными смыс-
лами, эмоциональными переживаниями и по-
ступками. В то же самое время человек и сам 
является объектом воздействия – его мысли, 
чувства, отношение к окружающему миру во 
многом определяются качеством окружающего 
пространства, воспринимаемого в основном ви-
зуально. По словам К. Линча, «если окружение 
визуально организовано и обладает яркой опо-
знаваемостью, оно позволяет каждому горожа-
нину дополнить его личными значениями, свя-
зать с ним личные ассоциации» [13, с. 87]. При 
этом воздействие визуального пространства го-
родской среды на человека не является одно-
родным. Сценарность как основа социального 
взаимодействия с городской средой [15] в сово-
купности с избирательностью визуального вос-
приятия ее объектов [16] позволяет классифи-
цировать его на непосредственное и опосредо-
ванное. 

К непосредственному (прямому) воздей-
ствию можно отнести влияние на человека его 
постоянного визуального окружения (террито-
рия около дома или работы, ежедневные или 
часто повторяющиеся маршруты, привычные 
места отдыха, вид из окна и прочее). Известно, 
что принадлежность к определенному месту 
проживания является частью самоидентифика-
ции человека [17]. При этом в зависимости от 
архитектурно-пространственных характеристик 
и соответствующих различным периодам за-
стройки градостроительных решений разные 
районы Петербурга (исторический центр / про-
мышленные зоны / зоны массовой жилой за-
стройки и т. д.) представляют собой независимые 
локальные территориальные единицы в глобаль-
ном пространстве города, которые по-разному 
воздействуют на человека, на его восприятие 
образа и характера места. 

К опосредованному (косвенному) воздей-
ствию относится визуальное восприятие про-
странства города в целом. Оно, по точному за-
мечанию Т. В. Кашкабаш, «складывается в те-
чение долгого времени под воздействием целого 
комплекса исторических, социально-экономиче- 
ских, культурных событий и процессов, переда-

вая в себе социальную эстафету памяти» [14, 
с. 4]. Запечатленные в сознании типичные обра-
зы Петербурга, с которыми человек себя ото-
ждествляет, наполненные собственными эмо-
циональными переживаниями и опытом прожи-
тых событий, усиленные памятью поколений, 
являются основой социальной идентичности, 
общим визуальным культурным кодом. 

При этом если рассматривать антропоген-
ную городскую визуальную среду как много-
уровневую систему, то она формируется из двух 
базовых составляющих: объектов архитектур-
ной среды и объектов графической информации. 

Объекты архитектурной среды в силу 
своей монументальности, тектоничности и тем-
поральности являются своего рода визуальным 
фундаментом, на котором строятся пролонгиро-
ванные отношения между городом и людьми. 
Особенно в том случае, когда речь идет о здани-
ях, входящих в список объектов культурного 
наследия, они представляют собой визуальную 
основу прочной исторической связи между по-
колениями горожан. В пользу этого свидетель-
ствует факт широкого общественного резонан-
са, который вызывает изменение архитектурной 
среды Петербурга, в частности, уничтожение 
исторических зданий, а также агрессивное 
включение новых объектов в исторически сло-
жившуюся городскую застройку, которое вос-
принимается жителями города как покушение 
на коллективную память [18].  

Объекты графического дизайна в визу-
альной системе города, напротив, являются не-
стабильной конструкцией, тяготеющей к посто-
янному обновлению. В отличие от архитектуры, 
которая связывает в пространстве города про-
шлое, настоящее и будущее [19], носители гра-
фического дизайна в большинстве своем акту-
альны в краткосрочной перспективе и являются 
визуальной репрезентацией современности. Они 
раскрывают семиотическую составляющую го-
родского пространства в любой выбранный мо-
мент времени и представляют собой знаковую 
систему, характеризующую город как простран-
ство социального взаимодействия. 

Присутствие объектов графического ди-
зайна, формирующих пласт визуальной инфор-
мационной среды города, повсеместно. Они 
представляют собой утилитарное средство ре-
гулирования и упорядочивания коммуникаци-
онных процессов в городе. Вывески, носители 
наружной рекламы, таблички, элементы город-
ской навигации и т. д. являются в пространстве 
города знаковыми объектами, которые опреде-
ляют легкость и быстроту коммуникации, точ-
ность ориентирования в пространстве, делают 
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город более открытым, понятным, доступным 
и комфортным для пребывания. Но, кроме того, 
вступая во взаимодействие с другими объектами 
визуальной среды, они формируют его эстетиче-
ский облик, являются значимым фактором вос-
приятия, иногда усиливая аутентичность города, 
иногда, наоборот, нивелируя его индивидуаль-
ность в глазах человека. При этом проектная са-
модостаточность информационных носителей 
как независимых произведений графического 
искусства, обладающих набором индивидуаль-
ных характеристик (типографическое решение, 
цветовая схема, образные характеристики, осо-
бенности композиционного построения и т. д.), 
подчинена конкретному городскому ландшафту, 
частью которого они являются. Степень их ком-
плиментарности и интеграции в архитектурную 
среду является фактором формирования целост-
ного визуального восприятия облика города.  

В Петербурге перечень объектов и эле-
ментов благоустройства города, к которым, 
в числе прочего, относятся объекты графиче-
ского дизайна, определен приложением № 2 
к Правилам благоустройства территории Санкт-
Петербурга, утвержденным постановлением 
Правительства Санкт-Петербурга от 09.11.2016 
№ 961. С точки зрения законодательства объ-
екты графического дизайна в городской среде 
подразделяются на две функциональные груп-
пы: объекты рекламы и объекты информации 
и имеют ограниченный перечень мест разме-
щения (параллельно фасаду, перпендикулярно 
фасаду, в виде отдельно стоящих конструкций  
и т. д.) (табл.). При этом в подобной классифи-
кации изначально заложены предпосылки для 
формирования двух различных типов их визу-
ального взаимодействия с городской средой 
и влияния на ее эстетический облик.  

 
Т а б л и ц а  

Классификация наиболее часто встречающихся в городской среде Петербурга объектов графического дизайна 

Вид  
объекта 

Тип  
размещения

Наименование  
объекта 

Объекты 
информации 

Параллельно фасаду 
Настенные и отнесенные вывески, указатели, 
меню, знаки адресации 

Перпендикулярно фасаду Консольные вывески и указатели 
В витрине Вывески, оклейка пленкой 
На крыше Вывески 

Отдельно стоящие элементы 
Пилоны автозаправочных станций и автодилеров, 
информационные указатели, стенды, флагштоки 

Объекты 
рекламы 

Отдельно стоящие элементы Рекламные щиты и стенды 
Конструкции, совмещенные с павильонами  
ожидания общественного транспорта 

Рекламные стенды 

Элементы, размещенные на зданиях, строениях, 
сооружениях 

Строительные сетки 

 
С точки зрения визуального воздействия 

приоритет рекламной функции предопределяет 
большую степень визуальной агрессивности 
и использования графических средств, макси-
мально выделяющих объект из окружающей 
среды. Приоритет информационной функции, 
напротив, предполагает интеграцию с другими 
элементами окружающего городского простран-
ства. В этой ситуации сохранение визуального 
баланса между различными графическими объ-
ектами является важной задачей. 

В Петербурге вопрос формирования эсте-
тического облика города, а также поддержание 
гармонии всех составляющих его визуальной 
среды является прерогативой Комитета по гра-
достроительству и архитектуре. При этом гра-
фическая составляющая объектов рекламы 
и информации c трудом поддается контролю 
извне. Ограниченный перечень рекомендуемых 
шрифтов, рекомендации по типографике, стили-
стическому решению, а также композиционно-

графическому оформлению – все это на практи-
ке оказывается дискуссионным вопросом, за-
трудняющим формирование целостного образа 
городской среды. В результате при рассмотре-
нии возможности размещения информационных 
и рекламных конструкций Комитет исходит из 
того, что здание является основным архитек-
турным объектом, формирующим городскую 
среду, а его архитектурно-градостроительныи ̆ 
облик занимает центральное место при визуаль-
ном восприятии, в то время как рекламные 
и информационные конструкции имеют второ-
степенное значение и носят временный харак-
тер. В то же время, в силу своих технологиче-
ских и конструктивных особенностей, объекты 
рекламы и информации зачастую воспринима-
ются как независимые объекты, реализующие 
информационную и рекламную функции на 
конкретном временном отрезке в конкретных 
пространственных условиях. Это порождает 
локальные конфликтные ситуации визуального 
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противоречия и подразумевает необходимость 
контроля за их размещением путем совершенст-
вовании законодательной базы, позволяющей 
регулировать состояние визуальной информа-
ционной среды и таким образом влиять на со-
стояние визуальной среды города. 

В настоящее время требования к внешне-
му виду и размещению объектов графического 
дизайна определены эстетическим регламентом 
наружной рекламы и информации, утвержден-
ным приложением № 6 к постановлению Прави-
тельства Санкт-Петербурга от 31.01.2017 № 40. 
Он определяет принципы использования основ-
ных типов носителей визуальной информации, 
устанавливаемых на территории Петербурга, 
и является главным инструментом формирова-
ния визуальной среды города. 

Сравнительный анализ фотоматериалов, 
дающих представление об облике городской 
среды до и после принятия регламента, показы-
вает, что (с учетом многочисленных требований 
к объектам рекламы и информации, а именно 
тип подсветки, тип конструктивного решения, 
характер крепления и т. д.) основными характе-
ристиками объектов графического дизайна, 
влияющими на формирование визуального об-

лика городской среды, являются: габаритные 
размеры, конструктивное решение, особенно-
сти размещения и количество объектов в поле 
зрения. Так, например, на фотографиях, демон-
стрирующих пересечение Невского проспекта 
и Садовой улицы в Петербурге и сделанных 
с разницей в десятилетие (с 2003 по 2023 год), 
заметна трансформация визуального впечатле-
ния от облика дома № 52 по Невскому проспек-
ту, внешний вид которого в силу своего распо-
ложения является важной градоформирующей 
доминантой. В 2003 году при ограниченном ко-
личестве объектов рекламы и информации глав-
ным визуальным центром является крышная 
конструкция, нарушающая силуэт здания. 
В 2012 году при сохранении крышной конст-
рукции в качестве доминанты увеличивается 
число информационных объектов на фасаде 
здания, что создает эффект дробности воспри-
ятия. В 2023 году отсутствие вывески на крыше, 
сокращение количества объектов на фасаде, 
а также их расположение в едином поясе в со-
вокупности способствуют формированию цело-
стного облика здания (рис. 1а, 1б – фото из кни-
ги «Невский проспект. Дом за домом» [20], 1в – 
фото автора). 

 

 
а б в 

Рис. 1. Графическое оформление здания (Невский пр., д. 52): 
а – 2003 г.; б – 2012 г.; в – 2023 г. 

 
Таким образом, важными шагами в на-

правлении визуальной организации городской 
среды являются: 
– минимизация количества объектов наружной 
рекламы; 

– уменьшение площадей рекламных носителей; 
– ритмическая организация объектов информа-
ции; 

– комплексный подход к формированию визу-
ального облика зданий. 

Однако эти действия не решают проблем 
эстетической ценности объектов информации 
и рекламы и их стилистического соответствия 
окружающему визуальному пространству. В свя-
зи с этим не только регулирование, но и развитие 
дизайна города, создание продуманной системы 

формирования городской идентичности средст-
вами графического дизайна представляется 
важной и насущной задачей. В числе главных 
задач здесь видится: 
– формирование типографической идентично-
сти города; 

– создание индивидуального графического ре-
шения для типовых информационных носи-
телей; 

– повышение эффективности системы город-
ской навигации; 

– поддержание исторического облика городской 
среды в центральных районах города; 

– использование средств графического дизайна 
для повышения уровня комфорта пребывания 
в районах массовой типовой застройки. 
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ВЫВОДЫ 
Проведенное исследование показало, что 

влияние объектов графического дизайна на вос-
приятие облика Петербурга проявляется не 
только в локальном оформлении отдельных 
объектов рекламы и информации, но и в созда-
нии упорядоченной системы коммуникации че-
ловека с объектами городской инфраструктуры. 
Формирование городской идентичности средст-
вами графического дизайна в таком случае – это 

вопрос и эстетических характеристик самого 
графического продукта, и эффективности функ-
ционирования всей системы визуального взаи-
модействия человека с городской средой. В свя-
зи с этим путь развития визуальной информаци-
онной среды Петербурга в русле системности 
видится шагом гуманизации и повышает значи-
мость графического дизайна как инструмента 
создания комфортной, безопасной и социально 
благополучной среды. 
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